UCHWALA NR XXXVI1/807/21
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 24 czerwca 2021 r.

w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego

Na podstawie art. 31 w zwigzku z art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020r. poz. 713 z pézn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019r., poz. 2325 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala

§ 1. Zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 02.06.2021r. znak NPII.4131.1.579.2021 stwierdzajace niewazno$é¢ uchwaty nr
XXXIV/746/21 Rady Miasta Katowice z dnia 29.04.2021r. w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Katowice w 2021 roku.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego zawiera
uzasadnienie do niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

Dnia 04.06.2021r. do Urzedu Miasta Katowice wptyneto rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z
02.06.2021r. znak NPIL.4131.1.579.2021 stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty XXXIV/ 746/21 Rady Miasta
Katowice z dnia 29.04.2021r. w sprawie przyj¢cia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Katowice w 2021 roku, jako niezgodnej z art. 11a ust. 2 i
5 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020r., poz. 638 z p6zn. zm.). Opinia Wojewody
Slaskiego oparta zostala na tezie, ze uchwalony przez Rade Miasta Katowice Program wymaga
doprecyzowania, gdyz nie czyni zado$¢ wyszczegélnionym w art. 11a ust. 2 i 5 obligatoryjnym elementom
sktadowym tworzonych corocznie przez gminy programow, z czym organ uchwalajgcy Program si¢ nie zgadza.

Podstawe kompetencyjng uniewaznionej uchwaty stanowi art. 1la ustawy o ochronie zwierzat, ktory
upowaznia i zarazem zobowigzuje rad¢ gminy do jej podjecia. Uchwala ta zostala zatem podjeta przez
wlasciwy organ i ma podstawe prawng. Prawidlowy byt rowniez tryb jej podj¢cia. Uniewazniona uchwata jest
kompletna, gdy idzie o obligatoryjne elementy wskazane w art. 11a ust. 2 i ust. 5 u.0.z. Elementy te zostaty
zamieszczone w kolejnych rozdziatach uchwaty, poczawszy od pierwszego - zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, rozdziat 2 - odtawianie bezdomnych zwierzat, rozdziat 3 -
opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, rozdzial 4 - zmniejszanie populacji zwierzat
bezdomnych, w tym obligatoryjna sterylizacja i kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat i usypianie
slepych miotow, rozdziat 5 - poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, rozdziat 6 - wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, rozdzial 7 - zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, rozdziat 9 -
wskazanie wysokos$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkéw. Przedmiotowa uchwala zawiera ponadto elementy fakultatywne - rozdziat 8 - znakowanie zwierzat
oraz opisang w rozdziale 4 Programu akcje¢ sterylizacji i kastracji psow 1 kotow posiadajacych wiascicieli.
Doda¢ trzeba, ze ewentualne stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa, a w ocenie organu w niniejszej sprawie
taka sytuacja nie zachodzi. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, iz uniewazniona uchwata nie narusza
prawa, a w szczeg6lnos$ci nie narusza prawa w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci.

Jednocze$nie, w ocenie organu wyszczegdlnione przez Wojewode Slaskiego w rozstrzygnigciu nadzorczym
z dnia 02.06.2021r. zarzuty stanowig nadinterpretacj¢ obowigzujacych przepisow. Organ nadzorczy wymaga
m.in. wskazania w Programie podmiotéw realizujacych konkretne zadania powierzone w celu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi (dot. przyktadowo akcji dokarmiania kotow, ich sterylizacji, kastracji, usypiania
slepych miotéw), tymczasem obowigzek wskazania "konkretnego podmiotu" zostat przez ustawodawce
wyraznie przewidziany tylko w art. 11a ust. 2 pkt 7 u.0.z. stanowigcym o wskazaniu gospodarstwa rolnego w
celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, co podkreslono w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 15.03.2018r., sygn. akt: II SA/Kr 136/18. Wnioskowanie a contrario
pozwala przyjaé, ze w pozostalym zakresie takiego obowigzku nie ma, a w kazdym razie obowigzek taki nie
moze by¢ traktowany jego bezwzgledny w tym sensie, by jego spetnienie mialo zawsze warunkowac legalnos¢
przyjetego rozwigzaniaWnioskowanie a contrario pozwala przyja¢, ze w pozostalym zakresie takiego
obowigzku nie ma, a w kazdym razie obowigzek taki nie moze by¢ traktowany jego bezwzgledny w tym sensie,
by jego spetnienie miato zawsze warunkowac legalnos¢ przyjetego rozwigzaniaWnioskowanie a Wnioskowanie
a contrario pozwala przyjac, ze w pozostalym zakresie takiego obowiazku nie ma, a w kazdym razie obowigzek
taki nie moze by¢ traktowany jego bezwzgledny w tym sensie, by jego spetnienie miato zawsze warunkowac
legalno$¢ przyjetego rozwigzaniaWnioskowanie a contrario pozwala przyjac, ze w pozostatym zakresie takiego
obowigzku nie ma, a w kazdym razie obowiazek taki nie moze by¢ traktowany jego bezwzgledny w tym sensie,
by jego spetnienie miato zawsze warunkowac legalno$¢ przyjetego rozwiagzaniacontrario pozwala przyjaé, ze w
pozostatym zakresie takiego obowiazku nie ma, a w kazdym razie obowigzek taki nie moze by¢ traktowany
jako bezwzgledny w tym sensie, by jego spetnienie mialo warunkowaé legalnos¢ przyjetego rozwigzania.
Ponadto odnoszac si¢ do kwestii opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, wspomnie¢
nalezy, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt: II
SA/Ke 1048/19 wyrazit poglad, ze zadanie, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z., tj. opicka nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, ma charakter o tyle specyficzny, ze nie wymaga udzialu podmiotu
wyspecjalizowanego, a ustawa nie wskazuje tego jak szczegotowy ma by¢ charakter omawianej regulacji.
Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt: 11
SA/Gd 681/19 stwierdzit, iz skoro w uchwalonym programie, w mys$l art. 11a ust. 2 u.0.z., zawarto jego
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obligatoryjne elementy, konkretyzujac przy tym podmioty w oznaczonym aspekcie realizujagce zadania gminy
w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, to poglad o
konieczno$ci zawarcia w tym programie oznaczonego sposobu realizacji zadan gminy bardziej
uszczegotowionego, np. wskazania konkretnego sposobu ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno
zyjace, okreslenia listy spotecznych opiekunow (karmicieli) oraz miejsc i czgstotliwosci dokarmiania tych
zwierzat) nie uprawnia do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem.

Ponadto Wojewoda Slaski zakwestionowat wystarczalno$é podjetych przez Miasto Katowice dzialan na
rzecz ochrony zwierzat bezdomnych i wolno zyjacych nie zwazajac na to, Zze to organ uchwatodawczy,
analizujac zarowno mozliwo$ci organizacyjne, jaki i finansowe gminy, decyduje jakie dziatania w danym roku
bedg podejmowane. Rolg nadzoru prawnego jest zweryfikowanie, czy zaplanowane do realizacji zadania sg
zgodne z prawem, a nie stosowanie przymusu rozszerzenia katalogu przyjmowanych rozwigzan. Tym samym
sugestia, jakoby miasto musiato zorganizowa¢ akcje leczenia kotoéw wolno zyjacych w ramach opieki nad tymi
zwierzgtami jest w opinii organu naduzyciem. Nie znajduje takze zastosowania w praktyce obligowanie gmin
do tego, by na etapie tworzenia projektu Programu znaly i wskazywaly podmioty (konkretne placowki), ktore
w danym roku kalendarzowym beda $wiadczy¢ ustugi na rzecz miasta w zakresie opieki nad zwierzetami.
Program jest dokumentem informacyjnym, i wskazanie trybu wyboru danego podmiotu (przy braku podstawy
prawnej do tego, by wskazywaé konkretny podmiot) uznano za wystarczajace. Jak stusznie podano w
rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 02.06.2021r., powyzszy wymog dotyczy jedynie wskazania konkretnego
gospodarstwa rolnego obejmujacego opieke nad zwierzetami gospodarskimi. Obowigzek wskazania podmiotow
realizujacych pozostale zadania, jak wykazano powyzej, nie wynika z zapiséw ustawy o ochronie zwierzat, a
tym samym umozliwienie wywiedzenia z uchwaly jaki konkretny podmiot bedzie zapewnial realizacje tego
zadania ma charakter nieobligatoryjny przez co nie daje podstawy do uznania niewazno$ci uchwaty.

Analizujac dalszg tre$¢ uzasadnienia przedmiotowego rozstrzygnigcia nadzorczego nie sposob nie zauwazy¢,
ze zarzuty dotyczace m.in. ,,braku alternatywnych dziatan ze strony Gminy, czy zobowigzanego podmiotu dla
realizacji celu ustawowego” (jakim jest dokarmianie kotow), czy tez nie unormowania zasad, na jakich bedzie
wydawana karma wolontariuszom dokarmiajacym koty lub tez sposobu monitorowania wykonania tego
zadania przez wolontariuszy moga stanowi¢ wskazowke dla organu, ktora zostanie wykorzystana przy
realizacji danych akcji opisanych w Programie, jednak nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia, ze organ naruszyt
przepisy prawa. Oparcie przez Wojewode Slaskiego stanowiska o niewystarczalnosci tresci przyjetego przez
Rade Miasta Katowice Programu na ,,definicji pojecia opieka” (bez wskazania podstawy prawnej) rowniez
stanowi swego rodzaju naduzycie. Ponadto, Wojewoda Slaski wskazal, ze w Programie okreslono jedynie
placowki zapewniajagce calodobowg opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat domowych i gospodarskich, z pomini¢ciem zwierzat dzikich, czy tez wolno zyjacych. W uchwalonym
Programie — w jego § 20 — nie podano, iz interwencje dedykowane sg wyltacznie zwierzetom domowym i
gospodarskim. Co do zasady zwierzeta bedace przedmiotem Programu kierowane sa do Schroniska dla
zwierzat bezdomnych (gdzie sa leczone przez weterynarza, z ktorym Schronisko to ma podpisana catodobowa
umow¢ na $wiadczenie takich ustug — co tez zapisano w Programie), natomiast zwierzgta gospodarskie
kierowane sg do gospodarstwa rolnego. W art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat nie zobligowano
gmin do zapewnienia opieki wszystkim zwierzetom uczestniczacym w zdarzeniach drogowych (co zasugerowat
Wojewoda Slaski w swym rozstrzygnieciu), a jedynie zwierzetom objetym regulacjom art. 11 ustawy o
ochronie zwierzat. Tym samym zwierzeta dzikie nie podlegaja tym przepisom, gdyz nie sa bezdomne. Miasto
Katowice posiada stosowng umowe dotyczacg §wiadczenia ustug w zakresie opieki nad dzikim zwierzetami,
jednak kwestia ta celowo nie zostata ujeta w przyjetym Programie.

W dokumencie nadzorczym sformutowano takze zarzut niewystarczajacego podziatu srodkoéw na realizacje
poszczegolnych zadan w Programie, z czym organ skarzacy si¢ nie zgadza. Miasto Katowice corocznie zleca
wybieranemu w drodze przetargu nieograniczonego podmiotowi prowadzenie miejskiego schroniska dla
zwierzat 1 cze$¢ zadan bedacych przedmiotem Programu (wyszczegoélnionych w jego § 26 ust. 1)
realizowanych jest przez ten podmiot ryczattowo, bez limitu. Dlatego tez zadania te zagregowane zostaty w
jednym ustepie (ze wskazaniem kosztu prowadzenia Schroniska), gdyz nie prowadzi si¢ ich jednostkowego
wydzielenia. Zawarcie w uchwalonym Programie informacji dot. transportu wylapywanych zwierzat ,,za
pomoca sprzetu, ktory nie bedzie stwarzal zagrozenia dla zycia lub zdrowia tych zwierzat oraz nie bedzie
zadawal im cierpienia” wynika z wieloletniej praktyki przy tworzeniu Programu, ktory corocznie
przekazywany byt (w tej czgsci w takiej samej formie) do Wydziatu Nadzoru Prawnego. Opisanie sposobu
transportu zwierzat nie ma w tym przypadku na celu ponownej regulacji prawnej tego zadania, co zarzucit w
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swym rozstrzygnieciu Wojewoda Slaski, a posiada jedynie wymiar informacyjny, skierowany dla 0séb nie
zaznajomionych szerzej z materig prawna.

Reasumujac, w opinii organu przyjety uchwata nr XXXIV/746/21 Rady Miasta Katowice z dnia
29.04.2021r. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie
Miasta Katowice w 2021 roku jest zgodny z obowigzujacymi przepisami ustawy o ochronie zwierzat i spetnia
wymogi okreslone w artykule 1la tej ustawy. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
Wojewody Slaskiego z dnia 02.06.2021r. oparta zostala na ogélnikach i subiektywnej ocenie, bez wskazania
podstawy prawnej. Zaden z przepisow obowigzujacego prawa nie stanowit w chwili uchwalania uchwaty przez
Rade Miasta Katowice i nie stanowi w chwili obecnej, ze program na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat ma zawiera¢ elementy wskazane w rozstrzygnigciu nadzorczym. Jednocze$nie, mimo
wniesienia przez Prezydenta Miasta Katowice uwag do uzasadnienia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
nadzorczego (pismo Wojewody Slaskiego z dnia 28.05.2021r.) w wydanym rozstrzygnieciu nadzorczym nie
odniesiono si¢ do zadnego z przedstawionych argumentéw organu skarzacego, ani nie zawarto informacji, ze
wyjasnienia zostaly ztozone.

Rada Miasta Katowice wnosi o uchylenie w calo$ci zaskarzonego aktu nadzoru. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda Slaski stwierdzit bowiem naruszenie obowigzujacego porzadku
prawnego z czym Rada Miasta Katowice si¢ nie zgadza. Z tych wzgledow zasadne jest wniesienie skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach i poddanie ocenie sagdowe;j
zaistniatych w tej sprawie rdznic stanowisk natury prawne;j.
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